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INTRODUCTION. 
Le problème de l'oeilletonnage sur plants classiques et ses 
influences sur le rendement des cycles suivants a été étudié 
dans 
de nombreux travaux il y a plus de dix ans (1,2,3,4,5,6). 
L'utilisation de ces mêmes techniques sur les premiers 
cycles de vitroplants a montré ses limites, lors des comparai
sons 
avec le matériel végétal classique (7,8): on obtient de manière 
sporadique des parcelles trés hétérogènes et peu productive
s en 
second cycle. 
Ces phénomènes appelés inhibitions de rejets ont été 
expliqués par des stress hydriques et/ou nutritionnels, 
sans 
qu'on ait pu le démontrer. Les précédents essais de l
evée 
d'inhibition par la technique d'étêtage précoce des rejets n'ont 
pas permis la mise au point d'une technique fiable (9) . 
A partir des observations réalisées en 1995 sur la 
disposition et 1' implantation des rejets de premier cycle de 
vitroplants (10), on a pu montrer qu'il était possible de 
sélectionner des rejets ayant une morphologie comparable à celle 
du matériel végétal classique, en suprimant la couronne 
des 
premiers rejets apparus et implantés profondément. L'objectif de 
cet essai est de tester les résultats obtenus par cette méth
ode, 
en les comparant aux autres techniques proposées aux plante
urs. 
DISPOSITIF EXPERIMENTAL. 
L'essai a été implanté sur un sol brun rouille à halloysite 
profond (Hsa faciès Ste Marie, Col met Daage (11) ) après une 
jachère, sur le domaine CIRAD/FLHOR de Rivière Lézarde 
(Martinique) . 
Le dispositif choisi est un ensemble de 5 blocs aléatoires 
complets comportant 4 traitements avec 30 bananiers par parce
lle. 
L'essai a été implanté le 21 février 1994, et s'est pours
uivi 
jusqu'à la fin de la récolte du second cycle (1 mai 96) 
L'itinéraire technique suivi et la situation de la parcelle 
avaient pour objectif de permettre le meilleur développement 
possible des plants: présence d'irrigation (sur frondaison 
21*21), brise-vent, travail du sol profond, redressement 
progressif de la fertilité chimique (en particulier du niveaux 
de potassium) ... 
Les objets comparés sont les suivants: 
Traitement 1: Oeilletonnage en deux temps. 
- élimination précoce 
implantés sous le bulbe, 
méristème à l'aide d'une 
annexe). 
de la première couronne de rejets 
par étêtage puis destruction du 
"étoile à gouger" (description en 
- on laisse pousser les rejets de la deusième couronne 
jusqu'à une hauteur de 20 à 40 cm. On sélectionne ensuite parmi 
ces rejets celui qui correspond le mieux au sens d'oeilletonnage 
de la parcelle. 
Traitement 2: Technique "matériel végétal classique". 
- Sélection précoce du rejet le plus gros le mieux placé; 
les autres rejets ont été éliminés selon la technique précédente. 
Traitement 3: Sélection tardive, 
conservation de plusieurs rejets. 
On sélectionne les trois rejets les plus rouges, en 
cherchant à éliminer les rejets inclinés par rapport au pied 
mère. 
- Lors d'un deuxième passage on garde le rejet qui présente 
la meilleure croissance. 
Traitement 4: Sélection tardive 
- On sélectionne tardivement un gros rejet bien placé qui 
commence à émettre des feuilles larges. Cette technique étai
t la 
méthode proposée par le FLHOR . . lors de commencement
 du 
développement du vitroplant en Martinique (12) . 
OBSERVATIONS REALISEES. 
Observations de contrôle du premier cycle . 
- Date de floraison. 
- Hauteur et circonférence à 1 rn à floraison 
- Nombre de mains et nombre de doigts après ablation d
e la fausse 
main et de deux mains vraies. 
Observations des rejets. 
- Hauteur des rejets aux dates suivantes: - 26/04 95 
- 10/05/95 





Observations des performances agronomiques. 
- Hauteur et circonférences à 1 rn à floraison (2ème cycle) 
- Date de floraison 
Nombre de mains et de doigts après ablation de la fau
sse main 
et de deux mains vraies. 
- Hauteur du rejet successeur à la floraison 
- Poids des régimes 
- Date de récolte 
Observations complémentaires 
- Contrôle d'homogénéité de l'essai par analyses de 
sol. 
- Contrôle nutrition: analyses de sol et feuilles. 
- Comptage des nématodes et contrôle du charançon. 
Les pesées ont été effectuées par le système SIPAR
IS de 
pesée automatique (13,14); Les analyses ont été faites au 
laboratoire CIRAD de Martinique (15) . 
CONSIDERATIONS GENERALES 
En dehors des considérations de rendement au 2ème cycle, ces 
différents types d'oeilletonnage ont eu des incide
nces 
agronomiques importantes: 
* Influence sur la prolifération des rejets choux. 
Les oeilletonnages tardifs (traitements 2 et 3) 
interviennent à un moment où sur vitroplants, certains re
jets 
petits fils sont déjà au moins à l'état d'yeux développés. 
L'élimination du méristème ne suffit pas à éviter leur croissa
nce 
et on observe un développement important de rejets choux autour 
des pieds mères. En plantation ces rejets peuvent représenter une 
concurrence non négligeable jusqu'en fin de second cycle. 
Dans le cas du traitement 2, l'élimination de tous les 
rejets de la première couronne sauf un, provoque une levée 
anarchique des rejets d'age physiologique inférieur, deux 
passages sont ensui te nécessaires pour maintenir la parc
elle 
propre. 
Le double oeilletonnage du traitement 1 permet à la fois 
l'élimination du problème des rejets choux, et une levée homogène 
des yeux de la deuxième couronne. Deux passages suffisent 
donc 
à règler l'oeilletonnage du premier cycle. 
* Influence sur le maintien de densité. 
Avec un matériel végétal classique, on conseille d'orienter 
les plants de manière à permettre la croissance de rejets situés 
tous dans la même direction sur la parcelle. 
Les vitroplants n'étant pas orientés, c'est l'oeilletonnage 
du premier cycle qui fixe l'orientation de l'axe dominan
t du 
bananier. 
Dans le cas du traitement 2, on peut être amené à choisir 
un rejet dans l'axe, mais qui n'est pas le plus développé. 
Choisir systématiquement le plus gros rejet risque d'entraîner 
une disposition anarchique des rejets dans la parcelle ce qui 
compromet les conditions de maintien de densité aux cy
cles 
suivants. L'option qui a été prise ici était de choisir le r
ejet 
le mieux placé parmis les trois plus gros. 
Dans le cas du traitement 3, les trois rejets gardés ont le 
plus souvent une disposition en triangle autour
 du pied mère. 
Lors de la deuxième sélection du plus performant 
(à priori), on 
obtient systématiquement une disposition pré
judiciable des 
rejets. 
Les traitements 1 et 4 permettent 1 'orientation co
rrecte des 
rejets, non préjudiciable au futur maintien de l'homogénéité de
 
répartition dans la parcelle. 
PERFORMANCES DU PREMIER CYCLE. 
Les résultats moyens sur l'essai obtenus en prem
ier cycle 
sont les suivants: 
- Date de floraison: 190 jours aprés plantation (15/05/95) 
- Hauteur à floraison: 252 cm 
- Circonférence à lm à floraison: 59,3 cm 
-Nombre mains aprés ablation (2 mains+ fausse main) = 7.86 
- Nombre moyen de doigts aprés ablation: 147,5 
L'analyse des résultats obtenus par parcelle mont
rent qu'il 
n'y a pas de différence significative entre les 
traitements. 
Les analyses de contrôle réalisées par parcelle 
en premier 
cycle permettent de montrer une fois de plus 1
' importance en 
démarage de culture des teneurs en potassium 
et en matière 
organique (coéfficients de corrélation avec le nombre de do
igts 
respectivement 0,55 et 0,45). Aucune corrélation n'est remarq
uée 
avec le calcium ou le magnésium, les teneurs éta
nt suffisantes. 
Dans le cycle suivant les analyses ont été réa
lisées par 
bloc, ce genre d'interprétation n'étant plus p
ossible par la 
suite à cause de l'effet traitement. 
Ces remarques sont un argument supplémentaire en 
faveur des 
amendements en potassium et en matière organiqu
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ESSAI OEILLETONNAGE Floraison 1er cycle 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts 
1 1 194.93 23 245.50 58.38 7.66 139.45 
Il 1 196.00 23 243.50 58.47 7.70 139.07 
Ill 1 176.37 21 256.83 58.83 7.87 162.73 
IV 1 184.52 22 251.09 59.09 7.62 136.69 
v 1 181 .59 21 271.72 61 .95 8.72 158.17 
186.68 22 253.73 59.34 7.91 147.22 
7.64 1.06 10.13 1.33 0.41 10.94 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts 
1 2 195.3 23 255.17 58.22 8.55 153.34 
Il 2 197.37 23 247.24 58.14 7.83 144.28 
Ill 2 194.00 23 247.00 59.83 7.77 138.77 
IV 2 181.97 21 259.67 58.77 8.17 146.30 
v 2 189.73 22 267.17 61.93 8.43 154.97 
191.67 23 255.25 59.38 8.15 147.53 
5.46 0.72 7.67 1.41 0.31 5.97 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts 
1 3 188.11 22 257.21 58.89 7.96 150.29 
Il 3 199.57 24 238.33 57.27 7.53 135.47 
Ill 3 187.03 22 247.07 58.45 7.97 142.83 
IV 3 180.90 21 256.50 59.82 8.00 146.69 
v 3 192.67 23 248.67 58.97 7.93 145.73 
189.66 22 249.56 58.68 7.88 144.20 
6.22 0.81 6.93 0.83 0.18 4.97 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts 
1 4 198.45 23 244.83 58.72 8.14 150.38 
Il 4 198.03 23 241.55 58.14 7.86 143.69 
Ill 4 187.20 22 252.50 58.90 8.33 150.80 
IV 4 185.79 22 256.55 61 .76 8.07 149.33 
v 4 191.63 23 262.43 62.00 8.67 161 .87 
192.22 23 251.57 59.90 8.21 151.21 
5.28 0.71 7.61 1.63 0.27 5.91 
Une fumure de fond en potassium semble se justifier au m
oins 
dans le cas des sols ayant des niveaux de s
ites potassium élevés 
( 16, 17) . Pour la matière organique la justification sera
it plutôt 
de nature économique; un essai est encore en
 cours actuellement. 
En ce qui concerne les nématodes, aucun
 effet n'a été 
observé sur le rendement. Les quantités de n
ématodes par parcelle 
sont en général faibles pour Rado
pholus similis et 
Hélicotylenchus multicinctus et élevées po
us les Méloidogynes 
sp., ce qui est un résultat attendu e
n premier cycle de 
vitroplants. 
Les teneurs relativement élevées obtenue
s pour quelques 
parcelles en Radopholus similis montrent
 une fois de plus 
1 'extrême hétérogénéité de répartition de c
e nématode, et peuvent 
s'expliquer par 1' imperfection de la destru
ction de la bananeraie 
lors de la mise en jachère (il s'agissait pourtant d'un
 premier 
cycle de vitroplants) . 
On constate un gradiant de fertilité sur 
la parcelle, les 
blocs 1 et 2 étant les moins favorables, 
ce qui se traduit sur 
l'ensemble des résultats obtenus. 
CROISSANCE DES REJETS 
Pour chaque traitement, on a mesuré la haut
eur du plus grand 
rejet suceptible d'être gardé. Il ne s'agit pas obligat
oirement 
du rejet qui a été conservé par la suite, en particulie
r pour le 
traitement 4. 
Ce choix de mesure explique les différe
nces entre les 
traitements 2 et 3, 4: le plus gros rejet, lorsqu'il éta
it penché 
et/ou vert, n'a le plus souvent pas été m
esuré. 
Les points essentiels à noter sur ces c
ourbes sont les 
suivants: 
Les différences de croissance essentiel
les qui vont 
influer sur la taille du plant à floraison
 de second cycle sont 
acquises avant la récolte du premier cycle
. 
- Le traitement 1 est le seul qui permett
e une croissance 
linéaire des rejets de l'oeilletonnage à l'approch
e de sa 
floraison. Dans les 3 autres cas on ob
serve une croissance 








































































































































































ESSAI OEILLETONNAGE Cyde 2 
Tableau récapitulatif des moyennes 
·e,e ts au 26/04/95 
>e\Trart. t 2 3 
4 Moy bloc 
39 50 78.17 73 93 72 76 66.09 
44 .83 80.52 70 .17 68 .67 66.05 
51.17 75 .50 73 .97 75 .83 69 t2 
52 83 85.67 80 .00 74 .48 73 .25 
50 .52 87 .17 82.17 8t 00 75 .22 
>y trai t. 47 77 8t .4t 76.05 74 .55 
69 .94 
4 93 4.42 4 39 4 .03 
reje ts au t 0/05/95 
:>e\Trait. 1 2 3 
4 Moy bloc 
55 .30 85 .83 79 .11 75 .50 73 .94 
62 .33 88.62 67 .33 69.t7 7t .86 
67 .50 82 .83 76 .2t 80 .17 76 .68 
69 .67 9t .t7 82.00 79 .83 80 .67 
70 .17 93 .83 75 .t7 80 .33 79.88 
oy.trait. 64 .99 88 .46 75.96 77 .00 
76 .60 
5.59 3 .87 4 .93 4 .31 
rejets au 26/06/95 
Circ au 26/06/95 
OC\ Trait. t 2 3 4 
Moy bloc Bloc\ Trait. t 2 
3 4 Moy bloc 
113.83 95 .50 84 .82 76 .50 92 .66 
1 28.t7 25 .02 19.37 20 .45 2
3 .25 
t06 .50 95.50 79 .00 79 .66 90.17 
Il 28 .00 28.31 21 .73 21.07 2
4 .78 
t39 .33 98 .50 98 .45 t02 .17 109.6t 
Ill 32.15 27 .60 23.59 23.53 2
6 .72 
t36 .55 100.00 t09 .33 t23.97 117.46 
IV 34 .24 25.83 24 .10 29.55 2
8 .43 
138.79 t02.67 87 .83 t02 .30 t07.90 
v 32.72 28.43 22.53 34 .37 29 .51
 
oy.trait. t27 .00 98 .43 9t .89 96.92
 t03 .56 mov.trait. 31 .06 27 .04 22
.26 25 .79 26 .54 
t3 .97 2 .74 10.77 17.34 
2 .52 1.37 1.66 5 .36 
rejets au 20/07/95 
Circ au 20/07/95 
OC\ Trait. t 2 3 4 Mo
y bloc Bloc\ Trait. 1 2 3 
4 Moy bloc 
t50.33 110.17 127.32 t17.67 t26 .37 
1 44 .30 32 .66 33.79 33 .27 3
6 .01 
t37 .33 112.83 t20 .17 t2t .55 122.97 
Il 25.06 35.67 32.43 34 .38 31 .8
9 
1 t67 .67 t17 .67 t36.55 t37.83 
t39 .93 Ill 46.57 37.52 39.2
8 35 .23 39 .65 
( t68 .28 t10.50 t47 .17 t56.90 145.7t 
IV 48 .24 31 .97 38.73 43.41 40.5
9 
t68.10 tt2.00 t36.67 t38.67 t38 .86 
v 47.10 35 .53 37 .10 37.27 39 .2
5 
oy.trait. t58 .34 tt2.63 133.58 134.52 t3
4.77 moy.trait. 42 .25 34 .67 36.27 
36.71 37.48 
t2 .54 2 .70 9.19 14 .0t 
8 .69 2 .06 2 .7t 3 .60 
rejets au 29/08/95 
Circ au 29/08/95 
lOC\ Trait. 1 2 3 4 Moy bloc 
Bloc\ Trait. 1 2 3 4 Moy blo
c 
186.83 130.83 164 .64 15t .17 158.37 
1 54 .75 37 .93 47.32 45 .20 46 .3
0 
171 .33 143.67 151.17 156.72 155.72 
Il 50 .03 41.12 42 .55 44 .91 44 .6
5 
1 223.50 145.52 182.59 184.33 1
83.99 Ill 62.13 41 .28 52.14 
51 .22 51 .69 
1 208 .00 139.83 t93.67 t98 .28 
184.95 IV 60 .40 40.93 55 .80 
57.59 53.68 
2t3.28 135.83 167.67 t7t .67 t72 .11 
v 62.79 40.70 47 .52 49 .34 50 .09 
roy.trait. 200 .59 139.14 t71.95 172.43 1
71.03 moy.tralt. 58 .02 40.39 49 .07 
49 .65 49 .28 
t8 .90 5 .32 t4 .75 17.37 
4 .90 1.25 4 .53 4 .64 
1 rejets au 18/09/95 
Circ au t8/09/95 
l oc\ Trait. 1 2 3 4 Moy b
loc Bloc\ Trait. 1 2 3 4
 Moy bloc 
208.67 153.33 t91 .61 174.67 t82 .07 
1 68.57 51 .27 63.96 58.07 60.47 
t9t .83 t6t .t7 170.33 t82.4t 176.44 
Il 59 .83 48 .17 53 .53 55.97 54 .3
8 
1 242.67 t68.17 207 .24 205 .50 205 .90
 Ill 75 .93 56 .63 64 .93 66
.83 66 .08 
" 
226 .83 t63 .33 218.17 22t .03 207 .34 
IV 70 .57 52 .60 70 .53 69 .24 65 .74 
235.54 157 .67 189.67 198.62 195.38 
v 74 .21 46 .43 56.23 60.76 59.41
 
10y.trait . 221 .11 160.73 195.40 196.45 193.
42 moy.trait. 69 .82 51.02 6t .84 6
2 .t7 6t .2t 
t8 .54 5 .03 t6 .34 t6 .51 
5 .63 3.56 6 .t7 5.08 
i rejets au t8/t 0/95 C
irc au t8/t 0/95 
Joc\Trait . 1 2 3 4 Moy b
loc Bloc\ Trait. 1 2 3 4
 Moy bloc 
246 .67 t92 .17 233 .93 2t6 .33 222 .28 1 
75 .80 56.23 7t .65 65 .63 67.33 
1 229.t7 200 .83 212.50 22t .38 2t5
.97 Il 70.63 59 .60 64 .33 68
.62 65 .80 
Il 277 .33 209 .00 243.28 247 .83 244
.36 Ill 83 .47 62.10 75 .00 
74 .90 73.87 
v 262 .50 206.50 253 .17 252.59 243
.69 IV 78.60 58 .87 76 .83 
78 .10 73 .t0 
( 270 .89 200 .17 229 .67 235 .67 234 .t0 
v 82 .32 57 .93 70.93 7t .83 70 .7
5 
noy.trait. 257 .31 201 .73 234 .51 234 .76 232 .08 
moy. trait. 78 .16 58.95 71.75 71 .82 70 .17
 
t7 .42 5 .84 t 3.66 14.20 


























































































































































-L'inhibition observée pour le traitement 1 n
'est pas plus 
forte que dans le cas des traitements 3 et 
4, mais de durée 
beaucoup plus étendue dans le temps. A haute
ur égale au 230ème 
jour leur circonférence est plus importante, ce qui 
est 
caractéristique des plus gros rejets initiaux penchés (10)
. 
Les différences enregistrées ne sont pas s
ignificatives 
entre les traitements 3 et 4, elles le sont d
ans les autres cas 
au seui l de 5% . 
RESULTATS ET DISCUSSION 
Outre les considérations générales proposée
s plus haut, 
l'objectif de l'oeilletonnage est d'obtenir une product
ivité 
groupée, la plus homogène et importante possib
le . En ce sens, les 
résultats précédents sur la croissance 
des rejets sont 
explicatifs mais ne sont pas de nature à perme
ttre le choix entre 
les différentes méthodes. 
* Dates de floraisons 
Les dates de floraisons qui sont données cor
respondent au 
stade fleur pointante. 
Les dates moyennes de floraisons obtenues 
ont été les 
suivantes: 
Traitements Dates Ecarts Gr. N
K 
1 398,4 0 B 
2 412,5 14,1 A 
3 403,4 5,0 B 
4 403,3 4,9 B 
Gr. NK: Groupes homogènes (test de Nweman Keuls seuil de 5
%) 
Contrairement au résultat attendu, les gains 
de précocité 
sont faibles: 5 jours en moyenne entre les traitement 1 et
 3,4 
(différences non significatives), et deux semaines en
tre les 
traitements 1 et 2 (différence significative). 
L'observation des courbes de floraisons cumulé
es (tous blocs 
confondus) montre que le traitement 2 correspond à une fl
oraison 
nettement plus étalée dans le temps; on observe
 un "décrochement" 
à partir de 410 jours. Les trois autres traitements sont à
 peu 
prés équivalents en ce qui concerne les dates











































































































































































Les régimes les plus tardifs du traite
ment 2 correspondent 
à ceux ayant les plus faibles nombres
 de mains et de doigts. 
* Aspects végétatifs 
Les moyennes par traitement des haute
urs et circonférences 
des rejets à floraison ont été les suivantes: 
Traitement Hauteur ET Haut. C
irc. ET Circ. Gr. NK 
1 298.0 8.28 73.7
 1.58 A 
2 269.4 4.49 63.8 
1.41 c 
3 284.0 6.31 69.8
 1. 27 B 
4 285.6 7.09 70.9
 1. 53 B 
Gr. NK: Groupes de Newman-Keuls seu
il de 5% 
ET Haut: Ecart type des hauteurs 
Les bananiers du traitement 1 o
nt un développement 
significativement plus important que p
our les autres traitements. 
Dans le cas des oeilletonnages ta
rdifs, les différences à 
floraison sont faibles et non signifi
catives. 
* Facteurs de productivité. 
Les résultats obtenus ont été les su
ivants: 
Traitements 1 2 
3 4 
Nb. de mains 8.90 7.35 
8.32 8.40 
Ecart type 0.40 0.13 
0.39 0.38 
Gr. NK A c 
B B 
Nb. de doigts 176.5 133.1 
160.1 163.6 
Ecart type 9.16 1. 86 
9.99 9.03 
Gr. NK tous blocs A c 
B B 
Sauf bloc 1 A D 
c B 
Poids régime 37.32 28.12 3
3.82 35.02 
Ecart type 1. 79 0.48 
1. 95 2.31 
Gr. NK tous blocs A c 
B B 
Sauf bloc 1 A c 
B A 
IFC (semaines) 11.98 11.68 12.06 
12.04 
Ecart type 0.23 0.44 
0.28 0.22 
Non sigificatif * * * * 
Gr. NK: Groupes de Newman Keuls seuil 5
% 
IFC: Intervalle fleur-coupe 
ESSAI OEILLETONNAGE Floraison 2ème cycle 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts H. rejet 
1 1 404.23 50 296.17 72.75 8.63 170.83 117.50 
Il 1 409.03 51 282.67 71 .02 8.24 161 .17 97.37 
Ill 1 387.77 48 303.83 75.02 9.27 184.83 117.67 
IV 1 399.73 49 301 .67 74.30 9.23 181 .67 124.83 
v 1 391.21 48 305.54 75.21 9.11 184.00 119.11 
398.39 49 297.98 73.66 8.90 176.50 115.30 
7.92 1.17 8.28 1.58 0.40 9.16 9.35 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts H. rejet 
1 2 417.46 52 272.07 63.96 7.33 132.22 113.39 
Il 2 413.47 52 263.17 63.90 7.27 133.30 113.00 
Ill 2 413.76 52 276.21 65.90 7.24 130.79 118.93 
IV 2 407.41 51 268.89 63.76 7.60 136.40 113.46 
v 2 410.27 51 266.50 61.47 7.30 132.53 124.48 
412.47 52 269.37 63.80 7.35 133.05 116.65 
3.41 0.49 4.49 1.41 0.13 1.86 4.49 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts H. rejet 
1 3 403.64 50 284.46 69.91 8.39 163.21 109.82 
Il 3 412.36 51 273.21 67.57 7.59 141.00 105.18 
Ill 3 398.93 49 286.90 70.29 8.74 169.37 120.52 
IV 3 397.00 49 292.50 71.50 8.55 166.24 108.17 
v 3 404.83 50 282.76 69.91 8.33 160.90 122.24 
403.35 50 283.97 69.84 8.32 160.14 113.19 
5.35 0.75 6.31 1.27 0.39 9.99 6.88 
Date Sem Haut. Circ. Mains Doigts H. rejet 
1 4 411.10 51 278.45 68.93 8.10 155.83 96.90 
Il 4 410.69 51 275.69 69.17 7.82 150.18 107.93 
Ill 4 400.60 50 292.33 71 .82 8.67 169.93 102.33 
IV 4 392.24 48 292.07 72.60 8.83 173.76 114.31 
v 4 401 .79 50 289.46 71.93 8.57 168.50 128.39 
403.28 50 285.60 70.89 8.40 163.64 109.97 
7.03 1.10 7.09 1.53 0.38 9.03 10.88 
Le traitement 1 permet des gains de 
poids de reg1mes 
importants par rapport aux autres méthod
es d'oeilletonnage. Ces 
gains sont variables suivant les blocs: 
- gain de 22 à 43 % par rapport au traite
ment 2 
- gain de 9 à 16 % par rapport au traite
ment 3 
- gain de 1,4 à 12 %par rapport au trai
tement 4. 
Il est évident que le type d'oeilletonnag
e 1 est à préférer 
dans tous les cas, et qu'il faut évit
er l'oeilletonnage type 
plants classiques. 
En cas d'oeilletonnage tardif, le 
choix entre les 
traitements 3 et 4 est plus subtile et d
iscutable: 
- les différences entre les poids des 
régimes sont plus 
faibles: entre 1 et 3,1 kg de plus par ré
gime pour le traitement 
4. 
- on observe par ailleurs qu'en premi
er cycle comme en 
deuxième cycle, les nombres de doig
ts par régime étaient 
super1eurs pour le traitement 4. Le
s différences sont non 
significatives entre les traitements 3 e
t 4) . 
Ces observations 
hypothèses: 
peuvent être expliquées par deux 
1) Effet dispositif: fertilité serait meilleure
 dans les 
parcelles correspondant au traitement 4. 
Les résultats d'analyses 
de sol ne permettent pas de confirme
r ni d'infirmer cette 
hypothèse. 
2) Effet traitement: dans ce cas plusieurs hypo
thèses ne 
s'excluant pas peuvent être faites pour 
justifier les résultats: 
Hypothèses au premier cycle: 
- le premier oeilletonnage du traitemen
t 3 peut provoquer 
un stress au moment de l'initiation flo
rale du premier cycle, 
diminuant le nombre de doigts. 
le maintien de tous les rejets du traitemen
t 4 
favoriserait la participation des rejets à la nutri
tion du pied 
mère 
Hypothèses en second cycle: 
- Maintien des différences du premier 
cycle dues à une 
meilleure nutrition des rejets par un pied mère p
lus gros au 
moment de la récolte dans le cas du trai
tement 4. 
- Les différences entre pieds mères in
flent peu sur les 
rejets, les différences en second cycle s'expliquer
aient par le 
meilleur potentiel des rejets du traitement 4. 
Les résultats obtenus ne permettent do
nc pas de trancher 
clairement entre les traitements 3 et 4 e
n terme de productivité: 
Sur ce point, le traitement 4 peut tout
 au plus être considéré 
comme supérieur ou égal au traitement 3
. 
Toutefois, on peut remarquer que le tra
itement 4 permet un 
passage de moins sur la parcelle (sélection en u
ne seule fois) 
et une meilleure orientation possible de
 l'axe des bananiers; il 
sera donc systèmatiquement préférable 
en cas d'oeilletonnage 
tardif. 
* Répartition des poids des régimes. 
Les figures suivantes représentent le
s pourcentages de 
régimes présents dans 8 classes d'interva
lles de poids constants. 
Les meilleurs homogénéités des poids
 de régimes sont 
obtenues pour les traitement 1 et 4. 
La production correspondant au traitem
ent 3 paraît plus 
étalée, ce qui est un argument suppl
émentaire en faveur du 
traitement 4 dans le cas des oeilletonna
ges tardifs. 
La figure suivante qui compare le
s situations des 
traitements 1 et 2 est une interprétat
ion qui suppose que les 
reg1mes du traitement 2 sont en fai
t un mélange de deux 
populations, dont l'une aurait une moye
nne de poids de régimes 
équivalente à celle du traitement 1. 
Cette interprétation est assez satisf
aisante, car elle 
permet d'envisager des proportions varia
bles de régimes présents 
dans ces deux populations en fonction de 
situations agronomiques 
(incluant la variabilité intraparcellaire) ou ag
ro-climatiques 
plus favorables à l'une ou l'autre. Elle p
ermet ainsi d'expliquer 
les différentes situations qui ont pu 
être observées dans les 
essais de comparaison avec le matériel v
égétal classique. 
Si l'on s'en tient toujours à cette interpré
tation, 
l'inhibition de rejet serait un phénomène discret (n
on continu): 
une relation physiologie du rejet 1 milieu, ferait 
qu'un rejet 
est inhibé ou non. 
La présence de rejets ayant des potentiels de pro
duction 
différents au sein des mêmes parcel
les pourait inciter à 
poursuivre les recherches sur les
 facteurs influençant 
l'inhibition; ce qui ne sera pas fait pou
r les raisons suivantes: 
- Le potentiel de poids des régimes non
 inhibés ne semble 
pas supérieur à celui du traitement 1. 
- Ces rejets conservent un retard à la production (cf
 courbe 
des floraisons cumulées), probablement dû au tem
ps de remontée 
du bulbe.- en surface, plus importante






































































































































































































































































































































































































































































































































































































- L'oeilletonnage de type 2 nécess
ite l'élimination des 
méristèmes des rejets non sélectionnés si l'on
 veut éviter la 
prolifération des choux, et un oeill
etonnage d'entretien pour 
l'élimination des rejets de rang supérieur: il n
'y a donc aucun 
gain de temps de travail par rapport 
au traitement 1. 
- La levée d'inhibition pourait ne p
as être efficace pour 
100% des plants, alors que nous dis
posons déjà d'un système 
fiable avec le traitement 1. 
Remarque: ces mêmes observations aura
ient pu être faites à 
partir des classes de nombres de doig
ts ou de mains par régimes. 
* Rejets du cycle suivant. 
L'analyse des hauteurs des rejets à floraison d
u deuxième 
cycle montre qu'il n'y a pas de différe
nce entre les traitements. 
On retrouve, même dans le cas du trait
ement 2, une situation de 
rejetonnage normale, ce qui est un résultat attend
u, déjà signalé 
dans les observations de parcelles de
 vitroplants. 
* Précision sur les dates d'oeilleton
nage. 
Dans cet essai, l'oeilletonnage du
 traitement 1 a été 
réalisé 108 jours après plantation. Les reje
ts avaient une 
hauteur inférieure à 40 cm, les pieds
 mères avaient une hauteur 
inférieure à 1,50 m. 
Les nombres de rejets visibles en surface étai
ent les 
suivants: 
Blocs I II III
 IV v 
Nb. rejets 3 3 6 4 
5 
Ecart type 0.97 1.26 1. 20 
1. 67 1. 76 
Dans tous les cas, l'élimination de
s rejets visibles en 
surface (108 jours aprés plantation) a permis la 
levée de rejets 
non inhibés. Dans le cas des blocs I 
et II, on doit considérer 
qu'on était en limite d'oeilletonnage
. 
On trouve une corrélation entre la cr
oissance des plants et 
leur productivité. Ainsi la limite de
 réalisation du traitement 
1 se situe lorsque la croissance des
 rejets ne permet plus le 
rattrappage par rapport aux traiteme
nt 3 et 4. 
Cette limite se situe au mieux à 150 
jours, soit à la date 
d'apparition de la première fleur p
ointante sur la parcelle. 
Aprés cette date on est à peu près ce
rtain que la réalisation du 
traitement 1 (départ sur des yeux non développ
és) accasionnerait 
une perte de rendement par rapport au
 traitement 4. 
Il est donc important d'intervenir tô
t: au moment où trois 
à cinq rejets sont visibles en surface. On peut
 préciser qu'au 
plus 5 rejets font partie de la première couron
ne . Il est donc 
assez pratique de préciser au planteu
r qu'on supprime dans tous 
les cas au plus les 5 plus gros à la 
base. 
CONCLUSIONS. 
Cet essai permet de clarifier le dern
ier point important de 
l'adaptation de l'itinéraire techniqu
e bananier au vitroplant. 
On dispose ainsi d'un moyen d'oeille
tonnage efficace qui 
permet de remplir un cahier des charg
es assez stricte: 
Obtention de rejets à croissance normale e
t haute 
productivité. 
- Réhomogénéisation de la parcelle (la croissan
ce des rejets 
de 2ème couronne est initiée par le p
remier oeilletonnage) 
- Elimination du problème des rejets choux. 
- Orientation homogène de l'axe des b
ananiers. 
La période de réalisation de cet 
oeilletonnage a été 
précisée: 3 à 5 rejets visibles par plants; ce qu
i correspond au 
plus tôt à 2,5 mois aprés plantation
 et au plus tard à 1 moi 
avant l'apparition de la première fle
ur développée. 
Dans le cas d'un oeilletonnage de séle
ction plus tardif, il 
a été montré qu'il était inutile, vo
ire nuisible, de faire une 
pré-sélection de trois rejets: on attendra u
n développement 
correct du système rej etonnant, pour réaliser la 
sélection en une 
seule fois du fils le plus prometteur
. 
Cet essai, apporte un argument de 
plus en faveur d'une 
fumure de fond en potassium au dépa
rt de la plantation. Cela 
permettrait très vraissemblablement 
de régler les problèmes de 
performance des premiers cycles, 
souvent rencontrés en 
plantation. On précise que ces red
ressements potassiques ne 
peuvent être envisagés que dans le res
pects des nombres de sites 
spécifiques caractéristiques des type
s de sol. 
Le dernier travail en cours concerna
nt les problèmes de 
rejetonnage sur vitroplants, traitera de l'effet de
 la nutrition 
sur la vitesse de croissance au moment 
de la floraison (période 
la plus délicate) . 
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